SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 78/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |  GGczIE .
. -astupencho JUDr. Jurajom

Gavalcom, advokatom, Piestanska 3, Trnava, proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 3To/160/2019 ajeho uzneseniu z 11. augusta 2020 aproti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 87/2022 a jeho
uzneseniu zo 16. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. decembra 2023 a doplnenou
9. februara 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3To/160/2019 ajeho uznesenim
z 11. augusta 2020 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 87/2022
ajeho uznesenim zo 16. augusta 2023. Stazovatel sa domdha zruSenia napadnutych uzneseni
krajského stdu a najvysSieho sudu, vratenia veci krajskému siidu na d’al§ie konanie a rozhodnutie
a ndhrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 6 T/44/2019 z 23. septembra 2019 odstdeny pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 21 ods. 1 pism. d), § 172 ods. | pism. c¢), d), ods. 2 pism. e) Trestného zékona
na vymedzenom skutkovom zaklade na trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov.



3. Napadnutym uznesenim z 11. augusta 2020 krajsky sid zamietol odvolanie stazovatela proti
predmetnému rozsudku okresného sudu.

4. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu tstavni staznost’, ktora tstavny
sad uznesenim ¢&. k. II. US 579/2020-10 z 15. decembra 2020 odmietol s odovodnenim, Ze
stazovatel’ nevyCerpal u¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav a slobod, a to
dovolanie, ktoré stazovatel’ , nepoddval, pretoze dovolaci sud sa nemoze zaoberat skutkovymi
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namietkami... “.

5. Nasledne preto stazovatel’ podal dovolanie z ddvodov podla § 371 ods. 1 pism. i), g) Trestného
poriadku, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 16. augusta 2023 odmietol, pricom sa
zhodol s pravnym postdenim krajského sidu a skutkovymi ndmietkami sa nezaoberal.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav podla Ustavy, listiny a dohovoru napadnutymi
uzneseniami krajského stdu anajvySSieho sidu apostupom, ktory predchadzal ich vydaniu.
Stazovatel' namieta, Ze krajsky sud sa nevysporiadal sjeho namietkami, preto je napadnuté
uznesenie nepreskimatelné a ustavne neakceptovatelné. Namieta tiez pravne posudenie skutku
VO svojej trestnej veci.

7. Podl'a stazovatela krajsky stid zdmerne obchadzal jeho obranu, nijako sa s lou nevysporiadal,
pricom len selektivne vyberal a zohl'adiioval dokazy, ktoré preukazovali vinu st'azovatela. Dokazy,
ktoré vSak vinu stazovatel'a vyvracali, nezohladnil.

8. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze najvyssi sud dovolanie odmietol s poukazom na to, Ze skutkovy
stav hodnoti len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého je stazovatel uznany za vinného, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, s ¢im sa najvyssi sud stotoZnil, a inak sa
skutkovymi okolnostami nezaoberal. V tejto Ustavne] staZnosti preto staZovatel uviedol
., len skutocnosti, ktorymi sa dovolaci sud zaoberat zo zakona nemoze. .

9. Stazovatel namieta, Ze v trestnom konani nebolo jednoznacne a bez akychkol'vek logickych
pochybnosti preukdzané, ze dal obzalovanému ||} m!. prave tie rastliny, ktoré boli
predmetom trestného konania. Rastliny z rodu Cannabis v pocte 8 ks mali byt zasadené ako
sadenice vo vyske 10 az 15 cm niekedy v mesiaci mdj 2018 a do 12. septembra 2018 narastli podl'a
poradia v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku do vysky 1 m, 0,3 m, 1,7 m, 0,2 m, 0,2 m, 1 m,
0,75 m a0,8 m. Koncentracia THC v uvedenych rastlindich podla uvedeného poradia bola
znaleckym posudkom z 26. oktobra 2018 zistend v pomeroch 2,2 %, 1,7 %, 12,5 %, 7 %, 3,4 %,
1 %, 3,3 %, 6,3 % hmotnostnych, o je sucast'ou skutkovej vety rozsudku okresného sudu.

10. Rozptyl velkosti rastlin a rozptyl zistenej koncentracie THC nedovol'uje na zaklade zisten¢ho
skutkového stavu urobit’ bez d’alSiecho dokazovania (znaleckym posudkom alebo odbornym
vyjadrenim) zaver (len na zaklade laického posudenia stidom), ze ide o rastliny, ktoré boli zasadené
v maji 2018 a vyrastli zo sadenic vo vyske 10 cm.

11. Uvedenu skutocnost’ stazovatel namietal, pricom krajsky sud v reakcii na tato ndmietku
poukazal na vypoved’ znalca z odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz,
odvetvia kriminalistickej toxikoldgie, ktory na hlavnom pojednavani 19. augusta 2019 uviedol



na otdzku prokuratora, ze ak sa dve rastliny zasadia v rovnaky deni a davaju sa im odlisné
podmienky, mozu byt v odliSnom S§tadiu rastu, ale vek maji rovnaky. Stazovatel’ namieta, ze z tejto
vypovede znalca si krajsky sud vybral len to, ,,co sa hodilo do vopred zvolenej skutkovej verzie
sudom, pretoze znalec na tomto hlavnom pojednavani uviedol predovsetkym to, Ze nie je botanik
a toto patri do tejto oblasti. Zarover zo svojho pohladu odbornosti uviedol Ze niektoré rastliny maju
vyrazne rozdielnu koncentraciu THC, a preto ide o rozne Stadia rastu. . Bez skimania znalcom
z prislusného odboru (botanika) nemozno prijat’ zaver, ze rastliny boli pestované v odlisnych
podmienkach, a preto maji odlisnu velkost’ i koncentraciu THC. Ide pritom o takd zadsadnu otazku,
od ktorej zéavisi rozhodnutie o vine stazovatela, Ze tento postup nemozno akceptovat'.
Ide o vyslovenie zaveru bez nalezit¢ho dokazovania aiba na zdklade domnienky. Takyto zéver
mozno urobit’ len na podklade odbornych vedomosti vyjadrenych v znaleckom posudku alebo
odbornom vyjadreni.

12. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyvaju skutocnosti, ktoré podporujii argumentaciu
stazovatel'a, ked’ze obzalovany ||l m!. na hlavnom pojednavani 12. jiina 2019 uviedol, Ze
otec rastlindm nevenoval ziadnu Specidlnu pozornost’ a ani on sdm rastliny nehnojil, boli zasadené
vo vinohrade, kde je poda v dobrom stave, lebo sa prihnojuje. Preco boli také rozdielne, nikto
nevysvetlil s poukazom na objektivne preskimatel'ny dokaz vykonany procesnym spdsobom.

13. Stazovatel’ nasledne namieta, ze sposob urcenia rozsahu €inu, t. j. priamo pravna kvalifikacia, je
nepreskimatelny. Krajsky sud na tato namietku reagoval (s. 21 napadnutého uznesenia), ked’
uviedol, ze trestnym je konanie, ktorym pachatel’ zadovazil omamnu latku pre in¢ho, a to bez
ohl'adu na to, ako sa s takouto latkou po vypestovani nalozi. Napriek tomuto vychédza krajsky sud
pri posudeni viny staZovatel'a z toho, ako sa so zadovaZenou latkou nalozilo, pretoZe staZovatel
mal zadovazit' planty rastlin, ¢o necharakterizuje vi¢si rozsah ¢inu podla § 172 ods. 2 Trestného
zékona. Dalej uvadza: , Sidna prax neposudzuje pripady zaistenia rastlin z rodu Cannabis
v urcitom vyvojovom Stadiu (napr. planty), ako pokus alebo pripravu (ani ako pomoc) na obzvlast
zavazny zlocin podla § 172 ods. 1 a napr. ods. 4 Tr. zak., pretoze by islo o zavinenie k buducej sice
moznej, ale neistej udalosti, rozsirovanie podmienok trestnosti je zakdazané. *

14. Ak stazovatel' dal obzalovanému ||| || B ! rastliny rodu Cannabis, dopustil sa uz
v okamihu ich zadovaZenia a odovzdania zlo¢inu podl'a § 172 Trestného zdkona v rozsahu, v akom
rastliny odovzdal obzalovanému ||| || I 1., ¢o ale rozhodne vo vii¢§om rozsahu nebolo.
Uvedené potvrdzuje aj krajsky sud, hoci zéroven tvrdi aj nieCo iné, ¢o predstavuje porusenie
oznacenych prav, ked’ze krajsky sid rozhodol celkom inak, ako sa v stidnej praxi bezne rozhoduje,
av jeho odovodneni st logické zavazné rozpory. Odvodzovat rozsah Cinu zo zaveru, Ze si
stazovatel’ mal ziadat’ najmenej 1 kg z vysledného produktu, nie je mozné, pretoze k odovzdaniu
1 kg marihuany stazovatelovi ,,nedoslo a nikdy nemuselo dojst, stazovatel’ bol uznany vinnym
na zaklade udalosti, ktord nevznikla, je neisté, ¢i by vobec vznikla, pricom sudna prax toto
respektuje (to by sa mohol urobit’ zaver o rozsahu aj 2 kg, 3 kg a podobne). Zo skutkovej vety
rozsudku nie je pritom vobec jasné, z akého mnozstva ustalil sud vdcsi rozsah, v ktorom mal byt ¢in
spachany, ¢i sud naozaj vychadzal z mnozstva 1 kg alebo z iného mnozZstva.*. Skutkova veta
rozsudku musi byt v tomto smere jednoznacnd, priCcom touto skutocnostou sa nezaoberal ani
najvyssi sud ako dovolaci sid. Doteraz neexistuje ziadne rozhodnutie sudu v Slovenskej republike,
, ktoré by k danej otazke v obdobnom pripade zaujalo stanovisko pouzité odvolacim sudom, teda
odvodilo by vinu nie zo zadovazenych rastlin, ale z toho, co z nich neskor vzniklo. “.



15. Argumentaciu v Ustavnej staznosti podanej prostrednictvom pravneho zéastupcu doplnil sam
stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sudu 9. februdra 2024. Stazovatel’ osobitne v rozsahu
skutkovych namietok opakovane uviedol rovnaké ndmietky ako v ustavnej staznosti podanej
prostrednictvom pravneho zastupcu. Stazovatel zdoraznil, Ze bolo povinnostou sudov nariadit’
znalecké dokazovanie znalcom z odboru botaniky aj bez navrhu stran.

16. K namietke nespravneho pravneho postudenia stazovatel’ uviedol, ze z hl'adiska rozsahu ¢inu
malo byt posudené vyvojové Stadium rastlin v Case, ked” ich odovzdal spoluobzalovanému, a nie
ich neskorSie vyvojové Stadium v Case zaistenia. Stazovatel nemoédze niest zodpovednost
za konanie pachatel’a, ktory svojim konanim (pestovanim) spdsobil, ze napokon rastliny obsahovali
ucinnu latku a stali sa tak drogou.

17. Stazovatel’ napokon poukazuje na to, ze okresny sud prijal vyhlasenie o vine || | j I m!.,
dokazovanie o jeho vine preto nevykonal, vykonal dokazovanie len pre ucely ulozenia trestu.
Okresny sud ani nepoukédzal na to, Ze staZovatelova vina nebola dosial’ zakonnym sposobom
preukazana. Okresny sud tymto prejudikoval st'azovatelovu vinu. Nésledne v spolocnom konani
a spolocnym rozsudkom rozhodol o staZovatelovi a spoluobzalovanych, priCom je zjavné, ze
okresny sid nemohol inak rozhodnut, len uznat’ aj stazovatela za vinného. Okresny sid mal
vy¢lenit’ na samostatné konanie rozhodovanie o stazovatelovi a || ||| | QBB st. Tento postup je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-709/18 z28. maja 2020
vydanym proti Slovenskej republike. Doglo tieZ k poruseniu &l. 3 a ¢l. 4 smernice EP a Rady (EU)
2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urCitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny
na konani pred sidom v trestnom konani atiez ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®). V case rozhodovania krajského sidu tento mal mat’ vedomost’
o rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tinie a mal na to prihliadnut’ aj bez vyslovného odkazu stran.
Obdobne toto pochybenie mal napravit’ aj najvyssi sud, ,, co mohol urobit’ aj bez nasho poukdzania
na dané rozhodnutie Sudneho dvora riadiac sa zdsadou, Ze sud pozna zakon toto nie je nutné
dokazovat. (podobne rozsudok ESLP vo veci Mucha vs. Slovenska republika) tato moja vec mala
byt spolocne s I st. vyclenend na samostatné konanie. “.

18. Obdobne nemozno vychadzat z tvrdenia spoluobzalovanych, podla ktorého mal stazovatel
ziadat’ 1 kg suSiny po vypestovani plant. ISlo zjavne o snahu [Jjjij ml. dosiahnut’ niz$i trest, resp. aj
o snahu dosiahnut’ oslobodenie [Jjjij st. Uvedené skuto¢nosti mali konajuce sidy zohl'adnit’ — ako sa
to obdobne robi pri vypovediach kajiicnikov (Adamco proti Slovenskej republike). Napokon aj sdm
prokurator uviedol, ze spoluobzalovani postupne menili svoje vypovede podla toho, ako to
vyhovovalo im. Tieto vypovede mali byt vyhodnotené ako nedoveryhodné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie oznafenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu anajvysSieho sudu a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu. Stazovatel namieta nesprdvne ustilenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, ako aj nespravne pravne posudenie skutku, za ktory bol odstdeny.



III.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim Kkrajského sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

20. Podla § 55 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené.

21. Predmetom ustavnej staznosti v tejto ¢asti je ndmietka st'azovatela o poruseni zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu. Stazovatel
oddvodiuje ustavni staznost’ v tomto smere skutkovymi okolnostami — spochybiiuje predovsetkym
skutkové zistenie, Ze vSetky zaistené rastliny konope mali pochddzat’ od neho (malo ist’ o nim
poskytnuté planty), a to napriek znacne rozdielnej vySke zaistenych rastlin a obsahu THC v nich.
Namieta, ze k uvedenému skutkovému zisteniu dospeli okresny sud a krajsky sud bez prisluSného
znaleckého dokazovania znalcom z odboru botaniky.

22.7 § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zédkona o Ustavnom stde
vyplyva, ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit’,
¢i tato nie je nepripustnd z dovodu, ze sa tyka veci, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky
konania boli splnené.

23. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny stid opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoZznych navrhoch doruc¢enych Gstavnému stidu. TotoZnost’ veci je dané pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (I. US 33/2020).

24. Jeden zo zékladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v €l. 2 ods. 2
ustavy, vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
vychadza pri svojej jurisdikcii désledne z uvedeného ustavného principu (ktory musi reSpektovat
kazdy organ verejnej moci), a preto z hl'adiska medzi, rozsahu a sposobu mdze uplatiiovat’ Statnu
moc iba v zdkonnom a Ustavnom rdmci (¢l. 2 ods. 2 uUstavy), ¢o sa povazuje v podmienkach
pravneho S$tatu za conditio sine qua non pre akukolvek legitimnu cinnost’ jeho organov
(I1. US 11/2016).

25. Stazovatel v ustavnej staznosti poukdzal na uznesenie & k. IL US 579/2020-10
z 15. decembra 2020, ktorym tustavny sud odmietol jeho skorSiu ustavni staznost' dorucenu
14. oktébra 2020. V skorSej uUstavnej staznosti staZovatel namietal okrem inych poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3To/160/2019 z 11. augusta 2020 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. SkorSiu Gstavnll staznost’ stazovatel odévodnil ndmietkou nespravneho
pravneho posudenia veci atiez namietal skutkové zistenia okresného sudu a krajského sudu.



Skutkové namietky stazovatela v skorSej Ustavnej staznosti su rovnaké, ako ich uviedol aj
v aktualne prerokuvanej TtUstavnej staznosti. Zbodov 18 az 24 odovodnenia uznesenia
sp. zn. I1. US 579/2020 vyplyva, Ze Gstavny sid sa tymito namietkami vecne zaoberal so zaverom,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu je tUstavne
udrzate'né. Vzhl'adom na tento pravny zaver ustavny sud skorSiu ustavnu staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

26. Vychadzajiac z uvedenych skutoc¢nosti, tstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ uz skorSou
ustavnou st'aznostou namietal poruSenie totoznych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ked’ze namietal porusenie zadkladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu z 11. augusta 2020 a taktiez postupom krajského stdu
v napadnutom konani, ktory predchadzal vydaniu predmetného uznesenia. Svoju argumentaciu,
ktorou oddvodinoval poruSenie oznaCenych prav, zalozil na totoznom skutkovom zaklade ako
v aktudlne prerokuvanej veci. Ustavny stid v tejto veci rozhodol uznesenim sp. zn. IL. US 579/2020,
pricom z odovodnenia tohto uznesenia je zrejmé, Ze uskuto€nil vecny prieskum stazovatel'ovych
namietok.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavna st'aznost’ stazovatela v tejto
Casti sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, ¢o predstavuje prekazku pre uplatnenie jeho
pravomoci. Na tomto zéklade ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

28. V tejto Casti Ustavnej staZnosti staZovatel namieta pravne posudenie svojho konania ako
obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e)
Trestného zdkona spachaného formou UcCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona
(pomoc).

29. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny std nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TII. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
11 US 198/07, 11L. US 79/2012).

30. Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire, poukazujiic na svoje Ustavné postavenie (¢l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je



zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

31. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stilade s platnym a ucinnym
zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav (m. m. napr. . US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

32. Najvyssi sud k namietke st'azovatela tykajicej sa urcenia rozsahu ¢inu poukézal na rozhodnutia
krajského sudu a okresného sudu, v ktorych uviedli, ze samotnym dosuSovanim rastliny sa
,mnozstvo ucinnej latky (THC...) v zaistenom mnozstve rastliny nemeni, meni sa len hmotnost
rastliny, pretoze sa zbavuje vody a v nadvdznosti na to koncentrdcia ucinnej latky. Susenim rastliny
teda Ziadnym sposobom nemohlo dojst k zvySeniu obsahu THC v rastline, prave naopak, doslo
k zniZeniu hmotnosti upotrebitelnej casti. “.

33. Podl'a ustalenej sudnej praxe sa obvykle jednorazova davka na pouzitie urcuje ako ,,bezne
jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym sposobom aplikovatelného
konecnym uzivatelom - teda nie podla mnozstva tzv. ucinnej latky v posudzovanom materiali, ak ide
o latku, ktora sa koncovému uzivatelovi preddava na nelegalnom trhu podla jej hmotnosti (susina
konope na pripravu cigariet), rozsah cinu sa urcuje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového
rozpdtia drogy za hmotnostnu jednotku, podla mnozZstva (gramadze) posudzovaného materialu. .
Dosusovanim zaistenych rastlin doslo k znizeniu ich hmotnosti, teda aj k zniZeniu mnoZstva drogy
(gramaze), od ktorého sa odvijal rozsah stihaného trestného €inu urcovaného cenou zistené¢ho
pouzitelného mnozstva drogy vypocitanou vynasobenim zistenej ceny za gram drogy a celkovej

hmotnosti pouziteI'ného mnozstva zaistenej drogy.

34. Zelené dosial’ nespracované rastliny konope su taktiez omamnou latkou v zmysle zékona
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o omamnych latkach®), pokiall obsahuju uc¢innu latku THC
v koncentracii sposobilej vyvolat navyk u cloveka, ktorej koncentracia sa Standardne zist'uje
s vyuzitim poznatkov a metdd kriminalistickej toxikologie po tom, ¢o zelené dosial’ nespracované
rastliny konope sa vysusia: ,, Susenie zelenych rastlin konope teda nie je dotvaranim dokazov, ale

¢

sucast Standardného vedeckého postupu zistovania koncentracie THC v rastlindch konope. *



35. Najvyssi sud nasledne poukazal na to, ze zo skutkovej vety vyplyva, Ze stazovatel' si
v maji 2018 v meste Skalica zadovazil najmenej 10 kusov plant rastlin z rodu Cannabis, ktoré
nasledne vo vinohradnickej oblasti v k. 1. Skalica previedol na | m!., aby tieto planty
zasadil a dopestoval a neskor mu cCast’ vysledného produktu najmenej v rozsahu 1 kg odovzdal,
pri¢om nésledne [l m!. v maji 2018 najmenej 8 kusov plant rastliny z rodu Cannabis, ktoré
dostal od stazovatel’a s cielom tieto rastliny dopestovat, zasadil vo vinohrade, pri¢om cast’ tychto
rastlin ||| 1. 2 I st. spoloénym konanim neoprdvnene dopestovali do vegetacne;j
fazy, v ktorej sa stali omamnou latkou (vzhl'adom na zisteni koncentraciu THC), a neopradvnene
spolocne tieto rastliny prechovévali v uvedenom vinohrade, v ktorom v rdmci domovej prehliadky
vykonanej 12. septembra 2018 boli zaistené jednak Cerstvé rastliny konope, ako aj suSina rastliny
konope v celkovej hodnote 7 154,87 eur. Podla najvyssicho stdu takto ustaleny skutok napliia
Specifikovanu pravnu kvalifikéciu.

36. Z judikatiry najvySSiecho sudu vyplyva, ze pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa)
predstavuje neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. c) Trestného
zdkona, pricom trestny ¢in je dokonany dopestovanim rastlin do Stadia vegetaéného vyvoja,
v ktorom obsahujui dostatoéné mnozstvo Gc¢innej latky na vyvolanie Specifikovaného téinku.

37. Omamnou latkou je rastlina konope az vtedy, ked’ je vypestovana do takej vegetacnej fazy,
v ktorej uz obsahuje taki koncentraciu ucinnej latky (THC), ktord je spdsobild vyvolat’ u cloveka
navyk. Sadenice, ktoré si stazovatel’ zadovazil, neboli omamnou latkou, preto ich prechovdvanim sa
nedopustal trestného ¢inu podla § 172 Trestného zdkona. Zo skutkovej vety rozsudku okresného
studu nevyplyva umysel st'azovatela dopestovat’ rastlinu do takého vegetacného Stadia, Ze by ju bolo
mozné povazovat’ za omamnu latku, preto jeho konanie nebolo mozné kvalifikovat’ ako pripravu na
zlo€in podla § 172 Trestného zdkona. Zo skutkovej vety nepochybne vyplyva, Ze stazovatel
prenechal dopestovanie sadenic || JEEEE m!. s tym, Ze na ich dopestovani sa podielat
nebude, zaroven sadenice na [l m!. previedol a aZ po dopestovani vysledného produktu
ziadal od | m!. | kilogram. V skutkovej vete je takto dostatoéne jasne a zretelne
vyjadrené, ze v konani stazovatel’a a spoluobvinen¢ho nejde o spolocné konanie, neslo o vyslovnu
aani konkludentni dohodu na spolo€nom konani, preto nejde o spolupachatel'stvo, ale
o Ucastnictvo formou pomoci: ,, 4 vzhladom na to, Ze sadenice neobsahujice ucinnu latku, v takom
rozsahu, ktord by bola sposobila u cloveka vyvolat' navyk, nie su omamnou latkou, zo strany
obvineného islo o zadovazenie prostriedku, ktorym obvineny || N ! spichal trestmy cin
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona neopravnenym zadovdizenim

‘

a prechovavanim omamnej latky vo vicsom rozsahu.

38. K ndmietke o nedostatku zavinenia najvyssi std uviedol, Ze zo skutkovej vety je zrejmé, zZe
stazovatel’ ,, sadenice rastliny konope odovzdal spoluobvinenému || NG . ra vcel ich
dopestovania do stadia omamnej latky, pretoze 1 kilogram chcel naspdt (pokial by ucelom aktivity
dotknutého spoluobvineného nemalo byt dopestovanie do Stadia omamnej latky, pozZadovanie
vrdtenia jedného kilogramu by nemalo zmysel). Obvineny preto nepochybne umyselne, vedome,
poskytol spominanému spoluobvinenému prostriedky na neoprdavnené zadovazenie omamnej latky,
teda umysel spoluobvineného dopustit' sa neopravneného zadovazenia a nasledne aj prechovavania,
ktoré je so zadovazenim nevyhnutne spojené, omamnych latok, mu bol nepochybne zrejmy, jasny. “.



39. Zo skutkovej vety jednoznacne vyplyva aj rozsah spachaného trestného Ccinu, kedze
spoluobvineni [l spolo¢ne dopestovali omamné latky v celkovej hodnote 7 154,87 eur
(715,387 gramov) presahujucej sumu 2 660 eur, preto sudy nizSieho stupnia spravne ustalili, ze
stihany trestny ¢in bol spachany vo va¢Som rozsahu, pritom stazovatel’ si bol vedomy toho, ze
spoluobvinenému ||}l m!. poskytuje prostriedky na neopravnené zadovaZzenie a s tym
spojené prechovavanie omamnych latok vo viacSom rozsahu, pretoze od neho pozadoval vratit
1 kilogram omamnych latok. Pritom v Case spachania skutku sa v Trnavskom kraji gram marihuany
predaval za cenu od 10 eur.

40. K namietke stazovatela, ze na podklade zistenych skuto¢nosti mu nemozno pricitat’ zavinenie
za vacsi rozsah, ked’ze k odovzdaniu 1 kg marihuany nikdy nedoslo a ani nemuselo dojst’, najvyssi
sud uviedol, ze ide o skutkovi namietku vylicent z dovolacieho prieskumu. Nad ramec toho vSak
najvyssi sud poukdzal na to, ze sudy nizSicho stupiia sa s touto namietkou dostatocne vysporiadali,
ked” poukazali na to, ze z jednej rastliny konope zaistenej ako stopa cislo 4 bol ziskany
upotrebiteny material s hmotnost'ou 405,96 gramov s priemernou koncentraciou 12,5 % ucinnej
latky (THC), «fo znamena, zZe z desiatich sadenic bolo v zasade redalne mozné pri spravnej
starostlivosti dopestovat’ az 4 kilogramy marihuany, preto poziadavka obZalovaného na vrdtenie
jedného kilogramu omamnych latok vobec nebola neredlna, pricom na tomto zdvere ni¢ nemeni
skutocnost, Ze spoluobvinenym sa nakoniec podarilo dopestovat rastliny konope v mnozstve,
z ktorého bolo mozné ziskat upotrebitelny material o hmotnosti ,,len* nieco viac ako 700 g (pre
konstatovanie vicsieho rozsahu v zasade postacovalo dopestovat rastliny konope v mnozstve,
z ktorého by bolo mozné ziskat’ 266 gramov pouzitelného materialu).». Z tychto dovodov povazoval
najvyssi sud Specifikovanii pravnu kvalifikdciu skutku za spravnu, preto nezistil naplnenie
uplatneného dovolacieho dovodu.

41. Ustavny stid nepovazuje vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného zdkona a zikona
o omamnych latkach najvy$§im sidom za arbitrarne (svojvol'né). Najvyssi sud svoje pravne zavery,
na zaklade ktorych dospel k zaveru o nenaplneni uplatnenych dovolacich dévodov, na zdklade ¢oho
odmietol dovolanie stazovatela, primerane oddvodnil, preto jeho pravne zavery su Ustavne

akceptovatelné.

42. Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si sid v napadnutom uzneseni spravne aplikoval s vecou
suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikacii sa neminul s ich ufelom azmyslom. Reagoval
na jednotlivé dovolacie namietky stazovatela ajeho argumenticiu v dovolani. Pravne tuvahy
najvyssieho sudu predstavuju preskimatelnu a primerane odéovodnent odpoved’ na nosné namietky
stazovatela. Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sidu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
anezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim
vlastnym (m. m. IIL. US 154/09, IV. US 85/2011).

43. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a obsahom oznaceného zékladného préva na sudnu a int pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.



44. Na zéklade uveden¢ho ustavny sid ustavnl staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

45. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na nestranny sud a na porusenie prezumpcie neviny
vyjadrené v doplneni ustavnej staznosti na tom zaklade, Zze okresny sud spolo¢nym rozsudkom
rozhodol o odsudeni stazovatela a tiez prijal vyhlasenie o vine spoluobzalovaného JJij ml.,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze vtomto rozsahu je Ustavna staznost’ nepripustna. Uvedenu
namietku totiz stazovatel’ prvykrat uviedol az v konani pred ustavnym stidom. Je zrejmé, zZe tuto
skutoc¢nost’ stazovatel’ nenamietal v dovolani [napr. ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku] proti uzneseniu krajského sudu a ani v odvolani proti rozsudku okresného
sudu. Je preto nepripustné, aby tuto skutocnost’ namietal prvykrat az v istavnej st'aznosti (porovnaj
m. m. napr. II. US 233/2010).

46. Neobstoji namietka st'azovatela, Ze krajsky sud, resp. najvyssi sid mali na uvedené skutocnosti
prihliadnut’ aj bez toho, aby to vyslovne namietal s odkazom na zdsadu sud pozna pravo, resp.
s odkazom na rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Mucha
proti Slovenskej republike. Takéto chapanie zasady iura novit curia Gplne neguje zmysel riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov auplne opomina podstatu a charakter osobitne
dovolacieho konania a dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. V zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku je dovolaci sid viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené, preto
ulohou dovolacieho sudu nie je vyhl'adavat’ aj d’alSie pripadné pochybenia sidov nizsicho stupna,
pripadne vyhladavat’ aj to, ¢i nie je naplneny aj taky dovolaci dévod, ktory nie je uvedeny
v dovolani. V tomto kontexte neobstoji ani odkaz na rozhodnutie ESCP vo veci Mucha, kedZe
z okolnosti predmetnej veci je zjavné, Ze stazovatel’ v danej veci namietal najneskdér v dovolacom
konani porusSenie prava na nestranny sud a poruSenie prezumpcie neviny (porovnaj bod 9
rozhodnutia). Aj ESLP vrozhodnuti poukazoval na to, Ze k poruSeniu prezumpcie neviny
stazovatela doSlo primarne v konaniach, v ktorych sudy schvalili dohody o vine a treste
spoluobzalovanych (formulaciou v skutkovych vetach rozsudkov), priCom staZzovatel v tychto
konaniach tieto skutoc¢nosti nijako nenapadol (bod 56 rozhodnutia). Z uvedenej skuto¢nosti vSak
ESLP neodvodil Ziaden zaver, t. j. ani zaver, Ze na tieto skutoCnosti bolo potrebné prihliadnut’ aj bez
toho, aby to niektord zo strdn namietala.

47. Na zéklade uvedeného Ustavny sid ustavnl staznost’ staZovatela odmietol v tejto Casti ako
nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

48. Nad ramec veci je potrebné poukdzat’ na to, Ze doplnenim dorucenym 9. februara 2024
stazovatel’ rozSiruje aj rozsah svojej ustavnej staznosti o ndmietku poruSenia prava na nestranny
sud ako d’alSieho ciastkového prava inkorporovaného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o namietku porusenia prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 tstavy, ¢l. 40
ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru) a namieta poruSenie ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 charty. K uvedenému
doplneniu ustavnej staznosti vSak doSlo po uplynuti lehoty dvoch mesiacov na podanie tstavnej
staznosti (§ 124 zadkona o Gstavnom sude), ¢o by tiez odévodnovalo zaver o oneskorene podanej
ustavnej staznosti v Specifikovanom rozsahu (v pripade, ak by ju ustavny sud neodmietol ako
nepripustni).
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49. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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